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RESUMEN. Frente aquellas lecturas de Leibniz 
que definen las mónadas como entidades ais-
ladas y carentes de toda posible relación, la pre-
sente investigación pretende analizar la onto-
logía monadológica leibniziana y su teoría de 
la expresión a fin de mostrar que, detrás de su 
noción de identidad personal, subyace una ló-
gica de la alteridad capaz de dialogar con el per-
sonalismo contemporáneo. Esta lógica de la al-
teridad, si nuestra lectura de Leibniz es co-
rrecta, se hace patente en los espíritus, cuya na-
turaleza expresiva establece no solo un enlace 
sistemático con la totalidad de seres que com-
ponen el mundo, sino que también una noción 
de identidad personal en el que la alteridad ad-
quiere un carácter prescriptivo: situarnos en 
el lugar del otro para comprender sus necesi-
dades y, a través de esto, reconocer nuestro 
puesto en el cosmos. Para lograr todo esto rea-
lizaremos cuatro cosas: en primer lugar, anali-
zaremos a profundidad la aplicación de su teo-
ría de la expresión a la ontología monadológica 
y su notio completa; en segundo lugar, vere-
mos qué implicaciones tienen ambas en el caso 
específico de los espíritus, enfatizando la na-
turaleza comunitaria de estas mónadas racio-
nales; en tercer lugar, reconstruiremos la teo-
ría leibniziana de la identidad personal; para, 
en último lugar, contrastar con algunas de las 
principales tesis personalistas. 
 
Palabras clave: Leibniz; identidad personal; 
expresión; alteridad; personalismo. 
 
ABSTRACT. This research aims to analyses Leib-
niz’ Monadologic Ontology and his theory of 
expression as opposed to those readings of 
Leibniz’ work that define monads as isolated 
entities that lack that all possible relation. The 
analysis will also show that, beyond his notion 
of Personal Identity, underlies a logic of Other-
ness able to dialogue with contemporary Per-
sonalism. This logic of otherness, if our rea-
ding of Leibniz is right, it is especially 
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I. Dos lecturas de Leibniz:  
Ortega y Husserl 
 
Lo primero que viene a la mente en el 
imaginario filosófico cuando se habla de 
la ontología monadológica de Leibniz, es 
una propuesta que apunta a la existencia 
de substancias simples carentes de venta-
nas, las cuales, por ende, se muestran aje-
nas a toda posible interacción. Podemos 
dar un par de ejemplos al respecto desde 
dos filósofos contemporáneos, sin dete-
nernos mucho en ellos. En el primer caso 
aparece el problema de las mónadas sin 
ventanas y en el segundo el problema de 
la unidad del mundo ante una pluralidad 
de perspectivas. 
Por un lado, Ortega y Gasset mantuvo 
una idea de las mónadas como realidades 
individuales. La influencia de Leibniz para 
desarrollar su perspectivismo fue muy 
grande y trascendente. Pero la individua-
lidad de las mónadas en Leibniz, condujo 
a Ortega a decir que “cada mónada es en 
soledad” 1, como si no necesitara de las 
otras mónadas, como si ni siquiera pudiese 
haber entre ellas comunicación. “Solo se 
es si se es solitario, sin contacto ni conta-
minación metafísica con ninguna otra 
cosa. Entre individuo e individuo se puede 
pasar una espada trascendental para de-
mostrar que no hay ligamen trucado, que 
no hay nada…”.2  
Ortega reflexiona sobre el dolor físico 
en su artículo “Cuando no hay alegría” y 
llega al descubrimiento de que por medio 
del dolor nos encontramos “con la soledad 
de cada cosa”.3 Lo que descubriríamos de-
trás de cada mónada sería, entonces, “la lí-
nea negra que limita cada ser y lo encie-
rra dentro de sí, sin ventanas hacia fuera, 
como Leibniz decía…”4 Del mismo modo, 
sostuvo en sus reflexiones sobre el cente-
nario de Kant que “Leibniz fabricará in-
telectualmente un mundo compuesto de 
Yos, en cada uno de los cuales nada pene-
tra. Las mónadas no tienen ventanas”.5 Por 
esta razón, la mónada “vive sumergida en 
su propio elemento”.6 En otro lugar hay 
una referencia más completa que sintetiza 
lo que hemos expuesto hasta ahora: 
 
La realidad única es la mónada, y la 
mónada es pensamiento y solo pensa-
miento, confuso o claro. Además, cada 
mónada está aislada, «sin ventanas», y 
su existencia se reduce a una faena in-
terior de pensar y pensarse a sí misma, 
de ponerse en claro consigo misma. El 
mundo es mera proyección del sujeto 
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ostensible in the ‘spirits’, which expressive 
nature establish not only a systematic bond 
with the totality of beings that integrate the 
world, but also a notion of Personal Identity. 
Such notion allows that otherness acquires a 
prescriptive character: to place us in other’s si-
tuation and thus understand their needs and, 
through this, acknowledge our place in the 
cosmos. In order to achieve this we will carry 
four tasks: first, we will analyze in depth the 
application of his theory of expression to Mo-
nadologic ontology and his notio completa. 
Second, we will appreciate what implicatures 
have both for the specific case of spirits, em-
phasizing the communitarian nature of these 
rational monads. Third, we will rebuild a Leib-
nizian theory of Personal Identity and finally, 
we will compare the results with the main Per-
sonalists’ body of thesis. 
 
Key words: Leibniz; Personal Identity; Ex-
pression; Otherness; Personalism. 
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intelectual, simple fenómeno y fantas-
magoría. Pero tanto en ese mundo fan-
tasmagórico como en la realidad de las 
mónadas, solo un principio rige: el 
principio de la razón suficiente.7 
 
No queremos decir que la lectura de 
Ortega sobre Leibniz sea errada, sino más 
bien incompleta. Porque es verdad que lo 
expuesto en la Monadología conduce a 
pensar la mónada de forma individual y, 
cuando es el caso, viviendo su vida en ra-
dical soledad. Pero de allí no se sigue que 
la mónada esté aislada, que no mantenga 
relación con otras mónadas y que no pue-
dan reconocerse a través de la alteridad e 
inclusive modificar sus pensamientos. El 
fenómeno de la expresión en Leibniz, la 
idea de noción completa y la relacionali-
dad, nos darán elementos para pensar la 
mónada en un sentido más amplio y abrir 
líneas de investigación hacia la alteridad.  
Este es, en efecto, el problema al que 
parece apuntar Ortega, a una cuestión que 
está más bien cargada hacia las coorde-
nadas cartesianas, esto es, hacia la impo-
sibilidad del conocimiento de otras mó-
nadas –o de otras mentes. Porque si cada 
mónada piensa y se piensa a sí misma 
como faena interior, ¿qué evidencia puede 
tener de otras mónadas?  
Una lectura como la de Ortega, además 
de condenar la propuesta leibniziana al ab-
surdo, en cuanto que esto no es compati-
ble con su sistema de la armonía preesta-
blecida, cancela toda posible relación entre 
su ontología monadológica y su filosofía 
práctica, lo cual se ha traducido en el ám-
bito académico en un gran desconocimiento 
de la propuesta práctica del hannoveriano. 
Decir que las mónadas leibnizianas son en-
tidades absolutamente clausuradas, enten-
diendo por esto ‘seres aislados y carentes 
de toda posible relación’, es no entender a 
cabalidad la noción de ‘mónada’, puesto 
que, como menciona irónicamente Leibniz, 
“las mónadas no existen solitarias. Son mó-
nadas, no anacoretas”8. 
Por otro lado tenemos la propuesta de 
Edmund Husserl. Vamos a partir del apa-
rente solipsismo al que conduce la feno-
menología trascendental y aclaremos que 
la lectura que hace Husserl de Leibniz no 
lo lleva al problema cartesiano de poner en 
duda la existencia de otras mentes o con-
ciencias, si bien el problema de este so-
lipsismo metodológico empieza cuando se 
asume que solo es posible tener eviden-
cia de la propia conciencia. Cabe decir que 
en términos husserlianos el problema de 
fondo no es el problema de la existencia 
o la no existencia de los otros. El asunto 
fundamental es ¿qué tipo de experiencia 
tenemos de la alteridad? El otro, ¿cómo se 
nos da? ¿A través de qué tipo de expe-
riencias tenemos noticias del alter ego? Se 
trata de una cuestión fenomenológica que 
intenta esclarecer el sentido del aparecer 
del otro ante la conciencia propia. 
Pues bien, Leibniz acepta desde un 
principio la pluralidad de las mónadas con 
su individualidad y el carácter perspecti-
vista a partir del cual cada mónada se re-
presenta la realidad. Estas dos ideas –y 
otras más como la de la Mónada Su-
prema9– son de gran valor para la des-
cripción fenomenológica. El problema en 
Husserl es más bien el que cuestiona cómo 
es posible articular la unidad y objetividad 
del mundo si este se aparece o presenta a 
otras conciencias (o mónadas) desde dis-
tintos puntos de vista. El problema en la 
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fenomenología de Husserl no apunta a la 
existencia o no existencia de otras móna-
das o del mundo mismo. Lo que le interesa 
describir a la fenomenología es cómo nos 
es dado el mundo y el otro. Así que en Hus-
serl, a nuestro juicio, Leibniz tiene un lu-
gar más interesante que en Ortega. 
En las Meditaciones cartesianas Hus-
serl dice:  
 
Leibniz lleva razón cuando dice que es 
pensable una pluralidad infinita de mó-
nadas y de grupos de mónadas, pero 
que no por ello son composibles todas 
estas posibilidades; y también cuando 
dice que podría haber sido “creada” 
una infinita pluralidad de mundos, pero 
que no podrían haberlo sido varios a la 
vez, puesto que no son composibles.10 
 
En el caso de Husserl podemos ver, 
como bien apunta Karl Schuhmann si-
guiendo a S. Strasser, I. Kern y N. Uygur, 
una afinidad y simpatía con las ontologías 
pluralistas, como es la de Leibniz. Dice 
Schuhmann que “…también para Husserl 
los últimos ladrillos y los núcleos elemen-
tales de lo real deben ser pensados, por una 
parte, como sujetos y como de tipo espiri-
tual y, por otra parte, que ellos por princi-
pio son plurales, vale decir exhiben una mul-
tiplicidad irreductible de sustancias 
independientes”.11 La conclusión a la que 
llega Schuhmann es que, para Husserl, lo 
originariamente dado no es la unidad sino la 
pluralidad de las sustancias. Por esta razón, 
la tesis de un solipsismo trascendental es in-
sostenible; hay más bien que pensar en una 
intersubjetividad trascendental. Cómo es po-
sible acceder a esta intersubjetividad tras-
cendental es tema de otra investigación. 
Pues bien, teniendo esto en mente, 
nuestra intención es releer la ontología mo-
nadológica de Leibniz a la luz de su teo-
ría de la expresión, a fin de exponer que, 
detrás de su noción de identidad personal, 
subyace una lógica de la alteridad y una 
incipiente ética del reconocimiento que es 
capaz de dialogar con el personalismo con-
temporáneo para enriquecerlo. Esta lógica 
de la alteridad, si nuestra lectura de la on-
tología leibniziana es correcta, va de la na-
turaleza expresiva de las mónadas en ge-
neral, al caso específico de los espíritus. 
Lo primero garantiza, en efecto, que cada 
individuo posee un enlace sistemático con 
la totalidad de seres que componen el 
mundo; mientras que lo segundo nos per-
mite articular una noción de identidad per-
sonal en la que la alteridad adquiere un ca-
rácter prescriptivo: situarnos en el lugar 
del otro para comprender sus necesidades 
y, a través de esto, reconocer nuestro 
puesto en el cosmos. Algunas preguntas 
necesarias que debemos formular son es-
tas: ¿cómo es posible situarse en el lugar 
del otro desde el punto de vista de las mó-
nadas? Si las mónadas son capaces de ex-
presar, ¿qué es lo que expresan y a través 
de qué medio o vía, a través del cuerpo, 
por ejemplo? ¿Cómo debemos entender 
esta alteridad desde el punto de vista leib-
niziano? 
Aunque existen diversas formas de ar-
ticular la metafísica de Leibniz con su fi-
losofía práctica, tal y como muestra Pa-
trick Riley a través de la teodicea12, en el 
presente trabajo de investigación trazamos 
una ruta distinta que, a nuestro parecer, re-
suelve la aparente paradoja entre la clau-
sura ontológica de las mónadas y su lógica 
de la alteridad. Para realizar esto nos in-
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teresa analizar tanto la naturaleza expre-
siva de las mónadas, como la definición de 
lo individual en términos de su notio com-
pleta; después de ello aplicamos ambas 
propuestas al caso específico de los espí-
ritus, a fin de mostrar en qué medida las 
mónadas racionales poseen una naturaleza 
intersubjetiva; luego asumimos esta no-
ción para reconstruir una teoría leibniziana 
de la identidad personal y, finalmente, abri-
mos el diálogo entre Leibniz y el perso-
nalismo contemporáneo. 
 
II. Expresión y completud en la  
ontología monadológica de Leibniz 
 
Uno de los puntos clave para entender la 
ontología monadológica de Leibniz ra-
dica, a nuestro parecer, en su caracteriza-
ción de los individuos como entidades 
completas, caracterización de herencia 
suareciana que Leibniz defiende desde su 
juventud, concretamente en su Disputatio 
Metaphysica de Principio Individui13 de 
1663, y que en su madurez reformulará a 
través de su noción de mónada. Cada mó-
nada es una entidad completa en la medida 
en que posee una unidad real14, una armo-
nía interna que da cohesión a la multipli-
cidad de percepciones que entran dentro 
de su definición. Lo cual supone que esta 
completud se gesta al interior de las mó-
nadas, configurando la naturaleza indivi-
dual de cada una. Se trata de una natura-
leza cuya noción contiene virtualmente 
todo aquello que pueda predicarse de sí15. 
En palabras de Leibniz: “la naturaleza de 
una sustancia individual, o de un ente 
completo, es tener una noción tan aca-
bada que sea suficiente para comprenderla 
y para hacer deducir de ella todos los pre-
dicados del sujeto al que esta noción es 
atribuida”16. 
Si nuestra lectura del hannoveriano es 
correcta, esta completud de las substancias 
individuales, su notio completa, puede y 
debe leerse de tres formas: como comple-
tud temporal, como completud dinámica 
y, por último, como completud existencial. 
La completud temporal, en primer lugar, 
se gesta en virtud de la continuidad, en 
cuanto que esta, como menciona en el §22 
de su Monadologie, garantiza que: “así 
como todo estado presente de una sustan-
cia simple es una consecuencia natural de 
su estado precedente, así también el pre-
sente está grávido del porvenir”17. Toda 
mónada, en este sentido, contiene dentro 
de su noción una estrecha relación entre su 
pasado, presente y futuro18.  
La completud dinámica, en segundo lu-
gar, alude a aquella espontaneidad consti-
tutiva que toda mónada posee de suyo, en 
cuanto que, como sostiene en sus Nouve-
aux essais sur l’entendement humain, “una 
sustancia no puede existir sin acción”19. 
Para Leibniz, en efecto, la noción completa 
de cada individuo “contiene todos sus fe-
nómenos, de manera que nada podría su-
cederle que no le nazca de su propio fondo, 
pero conforme a lo que le ocurre a otra sus-
tancia”20. Así, más que aludir a una clausura 
ontológica, la espontaneidad se relaciona 
con el principio de acción interno o connato 
que caracteriza a toda mónada, de modo 
que, tal y como se aprecia en sus Essais de 
Theodicée, toda substancia verdadera es “la 
verdadera causa inmediata de todas sus ac-
ciones y pasiones internas”21. Que sea así, 
sin embargo, no significa que sean ajenas o 
indiferentes a las otras substancias que com-
ponen el mundo, ya que la totalidad de ac-
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ciones y pasiones de cada individuo se con-
forman a las acciones y pasiones de todos 
los demás individuos que componen el 
mundo22. Finalmente, en tercer lugar, se en-
cuentra la completud existencial, la cual 
alude tanto a la naturaleza expresiva de las 
mónadas como a su ser composible, esto es, 
a la naturaleza relacional de las mónadas.  
Aquella visión holística de lo indivi-
dual que el filósofo de Hannover introduce 
a través de su notio completa, a diferen-
cia del imaginario popular, considera tam-
bién la conexión intrínseca de cada indi-
viduo con el resto del cosmos23, lo cual 
quiere decir que la individualidad no es 
ajena a la alteridad, sino que la supone. En 
este sentido es preciso no confundir la in-
dividualidad con el individualismo, sino 
entenderlas, como lo hará posteriormente 
el personalismo, como una intimidad 
abierta a la relación24. Las mónadas leib-
nizianas, en efecto, no son ajenas ni indi-
ferentes al mundo, tal y como se observa 
en su correspondencia con Arnauld: 
 
…mi suposición no es simplemente 
que Dios ha querido crear a un Adán, 
del que la noción sea vaga e incom-
pleta, sino que Dios ha querido crear a 
un tal Adán suficientemente determi-
nado como individuo. Y esta noción 
individual completa, según mi opinión, 
tiene conexiones con toda la serie de 
cosas, lo cual debe parecer muy razo-
nable, ya que el señor Arnauld me re-
cuerda, en este punto, el enlace que 
hay entre las resoluciones de Dios, a sa-
ber, que Dios al tomar la decisión de 
crear a un tal Adán, tiene en cuenta to-
das las resoluciones que toma respecto 
a todo el Universo; poco más o menos 
como una persona sabia que toma una 
resolución respecto a una parte de su 
plan, lo tiene todo entero a la vista, y se 
decidiría tanto mejor si pudiera deci-
dirse sobre todas las partes a la vez.25  
 
La notio completa de cada substancia, 
así, considera al individuo como un ser re-
lacional que envuelve a la totalidad del 
mundo en su interior, tesis que presupone 
una naturaleza expresiva de las mónadas: 
“toda sustancia es como un mundo entero 
y como un espejo de Dios o bien de todo 
el universo, que cada una expresa a su ma-
nera, de modo análogo a como una misma 
ciudad es diversamente representada se-
gún las diferentes situaciones de quien las 
contempla”26. Cada mónada, en cuanto po-
see una naturaleza representativa, es un 
‘espejo viviente’ que expresa, desde su 
perspectiva siempre finita, la totalidad in-
finita del cosmos27, de modo que, acorde 
a su De arcanis sublimium vel de summa 
rerum, “existir no es otra cosa que ser ar-
mónico”28. Podemos encontrar ecos de 
esta noción “especular” de Leibniz, por 
ejemplo, en Paul Celan, cuando afirma 
“Ich bin du, wenn ich ich bin”, idea que re-
tomará Levinas cuando enfoque hiperbó-
licamente la substitución ética29 y que es-
tará presente en Mounier cuando analice 
la genética comunitaria a partir del mirarse 
en el espejo humano que es la carne del 
prójimo30. 
Así, dado que existen una pluralidad 
infinita de mónadas o ‘espejos vivientes’ 
del universo, es posible inferir que éstas, 
al expresarse mutuamente, se acomodan 
o limitan entre sí, dando lugar a una ar-
monía universal. Esto implica, como ob-
serva en su correspondencia con De Vol-
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der, que “ninguna cosa hay en todo el uni-
verso de las criaturas que no necesite del 
concepto de cualquier otra de entre la uni-
versalidad de las cosas para la formación 
de su perfecto concepto”31. A partir de lo 
cual podemos inferir que la mónada, 
como acierta en decir Felix Duque, “es 
cosa en sí a fuerza de ser para Otro”32. 
En efecto, dado que la notio completa de 
cada individuo implica una “ligazón o 
acodamiento de todas las cosas creadas 
a cada una y de cada una a todas las de-
más”, de manera que cada uno tiene “re-
laciones que expresan a todas las de-
más”33, se sigue que no podemos com-
prenderlo de manera aislada. Esta natu-
raleza representativa de las mónadas, sin 
embargo, no se agota en sus relaciones de 
expresiones, en cuanto que las mónadas, 
además de representarse mutuamente, se 
acomodan entre sí, de modo que cada una 
“contiene resoluciones para todo el 
resto”34. Ser-sí-mismo, de manera dife-
renciada y, a la vez, ser-en-comunidad, 
este es el delicado equilibrio al que invita 
una lectura atenta de Leibniz, y que cu-
riosamente es el itinerario al que invita 
también Emmanuel Mounier, iniciador 
del movimiento personalista, quien no 
busca ni un mero agregado de individuos 
indiferenciados entre sí, carentes de una 
intimidad e identidad personal (“reino del 
«se dice» y del «se hace», donde surgen 
las masas, aglomerados humanos sacudi-
dos a veces por movimientos violentos 
pero sin responsabilidad diferenciada”), 
pero tampoco átomos perfectamente di-
ferenciados entre sí, pero indiferentes 
unos de otros (“cada uno vive aquí en una 
soledad, que se ignora incluso como so-
ledad e ignora la presencia de otra”)35. 
III. Lógica leibniziana  
de la alteridad 
 
Esta inclusión de la alteridad, sin embargo, 
adquiere mayor relevancia cuando es apli-
cada al caso específico de los espíritus, en 
donde asume una dimensión normativa. 
La razón de esto radica en que los espíri-
tus, al elevarse al grado de la razón y de 
las verdades eternas, se elevan también al 
conocimiento reflexivo de sí mismos36, y 
ello les permite dejar de ser meros espec-
tadores del universo para interactuar con el 
mundo y con los demás espíritus. En 
efecto, mientras las demás mónadas limi-
tan su naturaleza expresiva a ser imágenes 
del universo, los espíritus se caracterizan 
por imitar a la divinidad, como podemos 
apreciar en el siguiente pasaje de su Dis-
cours de métaphysique: 
 
En efecto, los espíritus son las sustan-
cias más perfeccionables y sus perfec-
ciones poseen de particular que entre sí 
se estorban lo mínimo o, mejor dicho, 
que se ayudan mutuamente, pues sola-
mente los más virtuosos podrán ser los 
amigos más perfectos; de ahí se sigue 
de manera manifiesta que Dios, que 
busca siempre la máxima perfección 
en general, tendrá el mayor cuidado de 
los espíritus, y les proporcionará no 
solo en general, sino incluso a cada 
uno en particular, la mayor perfección 
que permita la armonía universal. 
Puede incluso decirse que Dios, en 
tanto que es un espíritu, es el origen de 
las existencias, pues, de otro modo, si le 
faltara voluntad para elegir lo mejor, no 
existiría razón alguna para que un po-
sible existiera con preferencia a otros. 
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Así, la cualidad que posee Dios de ser 
Él mismo espíritu precede a todas las 
demás consideraciones que se puede 
tener respecto a las criaturas; solo los 
espíritus son hechos a su imagen, son 
como de su linaje o como hijos de la 
casa, ya que solamente ellos pueden 
servirle libremente y actuar con cono-
cimiento a imitación de la naturaleza 
divina. Un solo espíritu vale por todo el 
mundo, pues no solo lo expresa, sino 
que también lo conoce y se gobierna a 
sí mismo a la manera de Dios. De modo 
tal que parece que, aunque cualquier 
sustancia expresa el universo entero, 
sin embargo las demás sustancias ex-
presan más bien el mundo que a Dios y, 
en cambio, los espíritus expresan más 
bien a Dios que al mundo.37  
 
Para Leibniz, en efecto, solo los espíri-
tus son capaces de modificar sus pensa-
mientos38, de suspender su juicio39 y de ha-
cer un uso libre de su naturaleza dinámica40, 
imitando a la divinidad en la medida de sus 
posibilidades. Solo los espíritus son capa-
ces, así, de transitar de la mera espontanei-
dad al imperio de sus acciones, i.e., al ám-
bito de la libertad, donde el sujeto está lla-
mado a influir en el curso del mundo: aque-
lla libertad, entendida como una cierta “au-
tónoma orientación racional a lo mejor”, se-
gún Poser, “requiere individuos racionales 
capaces de ponderar entre las opciones”, ra-
zón por la cual “solo una esencia equipada 
con conciencia puede ser libre”41. Los es-
píritus, al elevarse al grado de la razón y de 
las verdades eternas, en opinión del hanno-
veriano, poseen un alma arquitectónica que 
imita a la divinidad en su capacidad de obrar, 
imitando a Dios desde su finitud42. Al ser 
imágenes de la divinidad, a su vez, los es-
píritus son susceptibles de entrar en socie-
dad con Dios y de actuar como miembros 
de esta comunidad43. A partir de lo cual se 
sigue, en palabras de Leibniz, “que el espí-
ritu debe figurar siempre en este universo 
del modo más apropiado para contribuir a 
la perfección de la sociedad de todos los es-
píritus que constituye su unión moral en la 
Ciudad de Dios”44. 
Solo los espíritus, en cuanto que gozan 
de una conciencia reflexiva45, pueden re-
conocerse a sí mismos en los otros y con-
formar, en consecuencia, una genuina so-
ciedad. Esta última, si nuestra lectura del 
hannoveriano es correcta, se sustenta en la 
naturaleza expresiva de los espíritus, en 
cuanto que estos no se limitan a ajustar su 
naturaleza perceptual y apetitiva al dina-
mismo del mundo, sino que, además, son 
capaces de situarse en él, orientando su 
causalidad para interactuar con este y con 
los demás espíritus. De modo que todos 
los espíritus están llamados a situarse cara 
al bien y a la armonía que subyace a la re-
pública de los espíritus, esto es, a la rea-
lización de una justicia universal, cuyo im-
perativo moral es el de situarse en el lugar 
del otro. El “yo” leibniziano, más que un 
“yo” solipsista o un “yo” egocéntrico, se 
concibe como un ser relacional en cons-
tante apertura a la alteridad. ¿No acaso para 
el personalismo –desde su fundación–, ser 
en la medida en que es ser-para-otro, es 
amar46? Para Leibniz, en este sentido, ser 
un espíritu implica “ser-para-otro”, tal y 
como se puede apreciar en el siguiente pa-
saje de su De vita beata: 
 
Aunque cada uno de nosotros es dis-
tinto del otro por razón de la persona, 
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debemos pensar no obstante que nin-
gún hombre puede subsistir por sí solo 
y considerarnos a nosotros mismos no 
solo parte de todo lo creado sino tam-
bién, en especial, de lo que forma parte 
de esta tierra como es a saber, de la 
Política, de la sociedad y de la gente a 
la que estamos vinculados, sea por alo-
jamiento, sea por parentesco u otro tipo 
de comunidad. Y cómo hay que ante-
poner el provecho del todo al de la 
parte, no será para nosotros más que un 
placer al servir a todos sin excepción al-
guna. Además, si lo disponemos todo 
según la inteligencia, nos encontrare-
mos con que eso es también lo que nos 
conviene a nosotros, pues vemos que, a 
quienes están dispuestos a servir a los 
demás, también obtienen de ello a su 
vez grandes amistades y servicios in-
cluso de quienes no estuvieron al ser-
vicio de uno. El trabajo que nos toma-
mos al servicio de los demás, es mucho 
menor que las ventajas que de su amis-
tad tenemos.47 
 
Comparemos ahora cómo está presente 
el “servir a todos sin excepción alguna” 
tanto en la exposición que G. Marcel hace 
sobre el yo, en la medida que también im-
plica un ser-para-otro, como en el célebre 
pasaje de la norma personalista según K. 
Wojtyla: 
 
Yo me afirmo como persona en la me-
dida en que asumo la responsabilidad 
de lo que hago y de lo que digo. Pero 
¿ante quién soy o me reconozco res-
ponsable? Hay que responder que lo 
soy, al mismo tiempo, ante mí mismo y 
ante el otro, y que esta conjunción es 
precisamente característica del com-
promiso personal, que es la marca pro-
pia de la persona. (…) Si me amas, si 
me miras como a tu hijo, me parece que 
debes querer, no ciertamente para ti, 
sino para mí, que yo te reconozca y 
que te sirva, puesto que si no me es 
dado reconocerte y servirte, estoy con-
denado a la perdición. 48 
   Es, con todo, evidente que si el man-
dato del amor, y el amor, su objeto, han 
de conservar su sentido, es necesario 
hacerles descansar sobre un principio 
distinto que el del utilitarismo, sobre 
una axiología y una norma principal 
diferentes, a saber, el principio y la 
norma personalistas. Esta norma, en su 
contenido negativo, constata que la per-
sona es un bien que no va de acuerdo 
con la utilización, puesto que no puede 
ser tratada como un objeto de placer, 
por lo tanto, como un medio. Paralela-
mente se revela su contenido positivo: 
la persona es un bien tal, que solo el 
amor puede dictar la actitud apropiada 
y valedera respecto a ella.49 
 
IV. La noción leibniziana  
de identidad personal 
 
Dado que de la naturaleza expresiva de los 
espíritus se sigue no solo que la noción in-
dividual se encuentra íntimamente rela-
cionada con la totalidad de seres que com-
ponen el mundo, sino también que posee 
una conciencia reflexiva en virtud de la 
cual se concibe como un “ser-para-otro”, 
podemos inferir que la alteridad adquiere, 
en el caso de los seres racionales, un ca-
rácter normativo. Esto último implica, en-
tre otras cosas, que la cualidad moral de 
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los espíritus está íntimamente relacionada 
con la forma en que cada uno se sitúa cara 
a los demás, de modo que, como afirma 
Concha Roldán, se sustituya el individua-
lismo por el amor al prójimo50. No es raro, 
en consecuencia, que el filósofo de Han-
nover afirme que el verdadero punto de 
vista de la moral es el ‘lugar del otro’51 –
aspecto muy similar tanto a la empatía 
steineana52 como a la substitución levina-
siana53–, ni lo es que defina la justicia 
como la caridad del sabio, entendiendo 
por esto aquella benevolencia universal 
desinteresada que es conducida por la ra-
zón54. De ahí que Leibniz afirme que, 
“cuando se pregunta por el Derecho y so-
bre lo justo, se hace para mostrar que el 
procurar el bien ajeno en la mayor medida 
posible dejando a salvo el nuestro, es 
[[precisamente]] nuestro bien”55. 
La noción leibniziana de justicia, en 
efecto, implica que el único bien real del 
individuo es el bien común56, de modo que, 
en palabras de Leibniz, “no hemos nacido, 
pues, para nosotros mismos, sino por el 
bien de la sociedad, como las partes son 
por el todo, y no debemos considerarnos 
otra cosa que instrumentos de Dios, pero 
instrumentos vivientes y libres, capaces de 
concurrir a ello según nuestra propia elec-
ción”57. Topamos, una vez más, con un pa-
ralelo interesante entre esta aproximación 
que hace Leibniz y la aproximación per-
sonalista al bien común, en este caso ex-
puesta por Jacques Maritain: 
 
El bien común comprende (…) algo 
más profundo, más concreto y más hu-
mano; porque encierra en sí, sobre 
todo, la integración sociológica de todo 
lo que supone conciencia cívica de las 
virtudes políticas y del sentido del de-
recho y de la libertad, y de todo lo que 
hay de actividad, de prosperidad mate-
rial y de tesoros espirituales, de sabi-
duría tradicional inconscientemente vi-
vida, de rectitud moral, de justicia, de 
amistad, de felicidad, de virtud, de he-
roísmo, en la vida individual de los 
miembros de la comunidad, en cuanto 
todo esto es comunicable, y se distri-
buye y es participado, en cierta me-
dida, por cada uno de los individuos, 
ayudándoles así a perfeccionar su vida 
y su libertad de persona. Todas estas 
cosas son las que constituyen la buena 
vida humana de la multitud.58 
 
Nos encontramos, pues, ante una ló-
gica de la alteridad que nos permite releer 
la noción leibniziana de la identidad per-
sonal no solo en función de la cualidad mo-
ral del individuo, sino también cara a su 
ser relacional, en cuanto que la cualidad 
moral del individuo, su êthos, se relaciona 
con su forma de contribuir al bien común59, 
tal y como se aprecia en el siguiente pa-
saje de su Guilielmi Pacidii de 1680: 
 
Mas, siga cada cual sus razones; a mí 
me parece que el varón prudente ha 
de tomarse un cuidado también de la 
vida futura (sobre la cual piensan mu-
chos como de un sueño no más y 
como de paso); y que el hombre ha de 
considerar qué es digno del hombre, 
qué es lo apropiado a la naturaleza 
creadora, cómo contribuye a la ver-
dadera perfección y armonía de las 
cosas el embellecer el propio lote y 
hacer el bien con la mayor amplitud 
que pueda cada uno.60 
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La noción leibniziana de la identidad 
personal, en consecuencia, asume una ló-
gica de la alteridad y una incipiente ética 
del reconocimiento, en virtud de la cual 
el sujeto se sitúa reflexivamente en el lu-
gar del otro tanto para evitar hacer daño 
a los demás, principio que el hannoveriano 
adscribe al ius strictum, como para dar a 
cada uno lo que le corresponde y hacer el 
bien cuando sea oportuno, sin lo cual no 
es posible hablar de equidad61. Se trata, en 
este sentido, de una noción de identidad 
personal que, tal y como se observa en sus 
Nouveaux essais sur l’entendement hu-
main, a pesar de establecer un vínculo 
fuerte con nuestra identidad real u onto-
lógica, alude fundamentalmente a un sen-
tido práctico o moral de la persona62: la 
cualidad moral del sujeto de la acción en 
relación con la justicia, donde la alteridad 
asume este carácter normativo.  
De ahí que Leibniz afirme, por un lado, 
que “la regla suprema del derecho dice que 
debe hacerse lo que es útil a la comunidad... 
Por consiguiente, las cosas buenas y malas 
deben repartirse entre los hombres de tal 
modo que de ello se siga el menor mal, o 
el mayor bien para la comunidad”63; y, por 
otro, que la verdadera piedad y benevolen-
cia consisten “en poner el propio provecho 
y el placer propio en aquello que redunda en 
bien público, en conmoverse profundamente 
por los males ajenos, y, si puedes prestar so-
corro, no dejar de hacerlo ni por las inco-
modidades [[que ello comporte]] ni siquiera 
por los peligros [[que se pueda correr]]”64. 
 
V. Leibniz y el personalismo  
 
De acuerdo con las principales líneas que 
hemos expuesto hasta ahora podemos enu-
merar y comentar los puntos principales 
donde la propuesta de Leibniz confluye 
con el personalismo. Podemos ver en la 
actualidad que el personalismo se dice de 
muchas maneras, ya que no es posible 
sostener que haya un solo personalismo y 
del mismo modo podemos observar que 
muchos autores de los cuales podemos 
juzgar que son personalistas difieren en 
varios puntos y coinciden, obviamente, 
en muchos otros65. Es posible distinguir 
por ello, entre un personalismo comunita-
rio, uno dialógico, un personalismo onto-
lógico clásico y otro moderno, uno feno-
menológico, otro angloamericano, etc. Lo 
que no podemos dejar de admitir es que 
hay algo que es común a todos ellos. Lo 
que es común es la centralidad de la per-
sona: “llamamos personalista a toda doc-
trina, a toda civilización que afirma la pri-
macía de la persona sobre las necesidades 
materiales y sobre los mecanismos colec-
tivos que sustentan su desarrollo”66. Ello 
no quiere decir ni siquiera que en todos 
ellos aparezca una idea unificada de la 
noción de persona, aunque sí rasgos co-
munes (la existencia incorporada, la rela-
cionalidad, la intimidad, la libertad, la 
eminente dignidad y el compromiso so-
cial). Cuando decimos, pues, que el con-
cepto de persona es central, es en tanto 
punto de partida, aunque luego haya ma-
tices entre uno y otro autor. Por ejemplo, 
las aproximaciones a la realidad personal 
realizada por Emmanuel Mounier, Karol 
Wojtyla o Max Scheler diferirán en los 
acentos que harán, el primero respecto a la 
acción política y la responsabilidad co-
munitaria que implica ser persona, el se-
gundo respecto al amor como actitud apro-
piada a la acogida de la persona como don 
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y el último respecto a la persona como 
centro activo del espíritu. 
¿Qué es lo que hace que autores de co-
rrientes y épocas tan diversas puedan con-
siderarse personalistas? O ¿habría más 
bien que sostener que las intuiciones y des-
arrollos que realizaron sobre el concepto 
de persona contribuyen a la clarificación 
de este concepto dentro del personalismo? 
Esta segunda cuestión es la que nos parece 
más sensata para muchos autores, incluido 
Leibniz. En este sentido, sin describir lo 
que ello significa, Emanuel Mounier 
apuntó que “...no debe hacernos olvidar lo 
que el personalismo debe a Leibniz y a Kant, 
y la dialéctica de la persona a todo el es-
fuerzo reflexivo del pensamiento idea-
lista”.67 Con ello podemos ver que Mou-
nier consideraba a Leibniz como un au-
tor importante con quien el personalismo 
está en deuda y, en consecuencia, en quien 
encuentra líneas de confluencia.  
En lo que sigue vamos a señalar cinco 
aspectos de la filosofía de Leibniz que apa-
recen en el personalismo y sobre los cua-
les hemos trabajado en los apartados an-
teriores. Para ejemplificar esta conver-
gencia, en cada aspecto se dialogará con 
un autor personalista. Con ello queremos 
proponer que el filósofo de Hannover an-
ticipa algunas ideas centrales para com-
prender el personalismo y que sus intui-
ciones al respecto pueden ser de mucho 
provecho para comprender aspectos fun-
damentales del ser de la persona humana. 
Lo primero que podemos ver en Leib-
niz es el lugar importante que ocupa den-
tro de su sistema filosófico el concepto de 
persona. De acuerdo con Leibniz, la per-
sona tiene un principio constitutivo. Este 
principio constitutivo es el alma racional; 
así, lo que distingue a la persona de otros 
seres es su autoconciencia y la autorrefle-
xión, gracias a los cuales se da cuenta de 
sus propias acciones y pensamientos. La 
apercepción, junto con la voluntad y el 
apetito racional serían los niveles más al-
tos de racionalidad de la persona. En con-
secuencia, la persona es un ser racional. 
Ferdinand Ebner también concebía el ca-
rácter personal y relacional de la propia ra-
cionalidad: “la palabra no se reduce a una 
mera exteriorización de algo interior. Es la 
puesta en acto de la única forma de ver-
dadera interioridad personal, que es la 
vida-en-relación”68 e incluso Julián Ma-
rías llegó a entrever las características pe-
culiares de la racionalidad femenina y de 
la masculina como modalidades específi-
cas de la razón vital69 la cual, dada la ins-
talación corpórea de los individuos, haría 
de cada razón una singularidad irrepetible, 
tesis heredada del propio Leibniz. 
Lo segundo es que esta persona posee 
una identidad propia y, además, se distin-
gue de los demás seres por ser un indivi-
duo. El principio lógico y metafísico que 
distingue a una mónada viviente de otra es 
el alma. De acuerdo con Gabriel Amen-
gual: “El alma es, pues, el principio de vida 
y además el principio constitutivo de la 
identidad no solo del ser humano, sino 
también de (la identidad de) la persona”.70 
El alma, además de figurar como el prin-
cipio de distinción y unidad de la persona, 
se caracteriza por su persistencia. Esta per-
sistencia y perdurabilidad del alma en el 
viviente, llevará a Leibniz inclusive a sos-
tener la tesis de la inmortalidad del alma. 
Es verdad que el alma, en este sentido, se-
ría un principio interno de identidad de la 
persona, pero habría que decir también que 
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desde el punto de vista externo la apa-
riencia física y corporal, formarían parte 
también de esta identidad personal. La per-
sona humana “conlleva una apariencia ex-
terior, por la que es reconocible como tal, 
y una conciencia de sí, por la que ella sabe 
de sí y de su identidad”.71 Hay que decir, 
sin embargo, que para Leibniz “el alma no 
se encuentra jamás sin cuerpo”72 e incluso 
que la mónada completa se forma tanto de 
una entelequia o alma, como de una ma-
teria prima o fuerza primitiva pasiva73, de 
modo que la corporeidad también es parte 
constitutiva de la identidad. 
Para el personalismo, el ser humano es, 
ante todo, espíritu, pero espíritu encarnado. 
Mounier insistió mucho en que el ser de la 
persona humana es una existencia in-cor-
porada: “el hombre, así como es espíritu, 
es también cuerpo. Totalmente «cuerpo» 
y totalmente «espíritu»74. Para Wojtyla, 
por ejemplo, “la capacidad de objetivar el 
cuerpo y de servirse de la acción es un ele-
mento importante de la libertad personal 
del hombre. A través de este momento y 
coeficiente somático de la objetivación 
personal se realiza y se expresa la estruc-
tura de la autoposesión y del autodomi-
nio característica de la persona humana. El 
hombre como persona se posee a sí mismo 
justo en el aspecto somático en cuanto po-
see su cuerpo, y se domina a sí mismo por 
el hecho de que domina su cuerpo”75. 
El tercer aspecto que nos gustaría re-
saltar, aspecto que tiene muy en cuenta 
Husserl pero no Ortega, por lo que expu-
simos al inicio de este trabajo, es que la 
persona es un ser en relación con otros se-
res, que su vida es una vida en comunidad, 
en común unidad con otros seres. La per-
sona, este ser espiritual que describe Leib-
niz, es un ser en mutua relación con los 
otros, gracias a los cuales llega a ser el que 
es. Una mónada en este sentido no se 
puede comprender aislada del conjunto de 
relaciones que mantiene con las otras mó-
nadas y con el universo. Lo más intere-
sante o uno de los aspectos más intere-
santes de este ser relacional de las mónadas 
espirituales es que, de acuerdo con Amen-
gual, si bien la identidad moral del yo está 
fundada en la reminiscencia, esta identi-
dad moral puede llegar a ser establecida 
por los otros. Los otros podrían “dar tes-
timonio” de quienes somos, dado el caso 
de una pérdida de la memoria.  
Por supuesto, esta tesis es central en 
el personalismo, que desde sus inicios se 
concibió como personalismo comunitario. 
Destaca paradigmáticamente la obra de 
Buber, Yo y tú, que postula como inicio pri-
mordial la relación con el cosmos, con el 
prójimo y con el Absoluto, aunque solo 
con otra persona humana podemos dar y 
aceptar el tú de manera manifiesta y recí-
proca, tesis que comparte Maurice Né-
doncelle cuando afirma: “Hay en el ‘tú’ 
una fuente y no un límite, del ‘yo’. De otro 
modo: sería preciso convenir que la per-
sona no está jamás completamente hecha: 
tiene ante sí un programa, busca llegar a 
ser haciendo llegar a ser a otros ‘yo’. Esta 
vocación tiene por contrapartida una per-
sonificación que es progresiva y laboriosa. 
(…) el hecho de la influencia interhumana 
me hace discernir que mi querer procede 
de otros quereres y que mi libertad es una 
ratificación”76 
En cuarto lugar tenemos que, derivado 
de su carácter relacional, la persona adopta 
cierta moral a partir de la cual actúa y con-
tribuye al bien común. En la lógica de la 
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alteridad expuesta anteriormente está con-
tenida una ética del reconocimiento a par-
tir de la cual es posible hablar de justicia. 
Para la persona humana, sus acciones son 
una forma de autoconstituirse, por ello es 
tan importante el concepto de “identidad 
práctica”, porque si bien apunta a los dis-
tintos roles sociales bajo los cuales nos 
identifican otras personas, lo más impor-
tante es que esta identidad práctica se 
muestra en lo que hacemos. Otro problema 
es si esta identidad práctica es acorde con 
la identidad real u ontológica. Lo cierto es 
que esta identidad práctica supone o tiene 
como condición de posibilidad la natura-
leza racional del sujeto de la praxis.77 Así, 
el imperativo moral leibniziano es una in-
vitación a situarse en el lugar del otro, por 
esta razón define la justicia como la cari-
dad del sabio, esto es, la caridad sería esta 
tendencia o hábito que nos mueve a amar 
al prójimo, porque solo a través de este 
amor podemos ponernos en su lugar y “en-
contrar placer y felicidad en la perfección 
del otro”. Este amor desinteresado intenta 
superar el egoísmo individual. En conse-
cuencia, “deseamos bienes a los otros, no 
por el provecho que de ahí nos toque, sino 
porque ello nos es agradable en sí”.78 Una 
cita de Josef Seifert es esclarecedora res-
pecto a la apertura y trascendencia de la 
persona, no solo ante el mundo en la ver-
dad, sino sobre todo ante el otro en la li-
bertad: 
 
Dado que la vida de un hombre es una 
vida personal y mental, está en todos 
sus aspectos controlada, en el sentido 
de una vocación, por un principio de 
trascendencia en diversas acepciones 
del término: en el conocimiento en-
contramos una trascendencia receptiva 
en la que el ser y la esencia de las co-
sas se muestran a sí mismas a la mente. 
Encontramos el alcance de la vida men-
tal más allá de su propia realidad in-
manente, una apertura de su sujeto ha-
cia aquello que se encuentra más allá de 
la propia vida, una participación en eso 
y en cómo son las propias cosas, ellas 
mismas. En un conocimiento absoluta-
mente cierto resulta indudable esa tras-
cendencia y el descubrimiento de las 
cosas como tales y de las cosas en ellas 
mismas, tal y como existen indepen-
dientemente de la consciencia humana 
(…) En los actos de amor y en los ac-
tos morales nos trascendemos a nos-
otros mismos en un sentido bastante 
diferente: a través del uso correcto de 
nuestra libertad, es decir, al reconocer 
de manera libre el ser y el valor del 
prójimo en su cualidad de ser precioso, 
intrínseco, digno e importante.79 
 
Finalmente, las mónadas espirituales, 
en este caso las personas, son seres capa-
ces de entrar en comunión con Dios, pues 
como hemos visto la persona tiene el sen-
tido de una mónada que funge como ins-
trumento viviente y libre de Dios. Recor-
demos que todo espíritu es un “espejo 
viviente” que expresa al cosmos y a la di-
vinidad y, en este sentido, los espíritus tie-
nen en Dios a un príncipe o monarca de 
la república de los espíritus con el cual 
pueden entrar en sociedad. En La estruc-
tura de la persona humana, Edith Stein ha-
bla de la persona como “buscador de Dios” 
y dice que se pueden hallar indicios de 
Dios tanto en el interior como en el exte-
rior; en estos dos mundos, el mundo ex-
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terior y el interior, “halla indicios de algo 
que está por encima de él y de todo lo de-
más, y de lo que él y todo lo demás de-
penden”.80 Sostiene que la búsqueda de 
Dios “pertenece al ser del hombre”.81  
El personalismo también intuyó que 
esta búsqueda no solo es del hombre a 
Dios, sino que es bidireccional. La rela-
cionalidad con lo divino (capax Dei) se ve-
rifica en el diálogo que define y distingue 
radicalmente al ser humano, como lo ex-
presa von Hildebrand: “El hombre no es 
un mero instrumento, es una persona a la 
que el mismo Dios se dirige, a la que Dios 
trata como persona, ya que depende de su 
libre voluntad, de su libre decisión, si al-
canzará o no su eterna bienaventuranza. 
También Dios desea que el hombre tenga 
su propia vida individual, que tome posi-
ciones con su corazón, que se dirija a Él”.82 
En conclusión, la filosofía de Leibniz 
comparte con algunas propuestas persona-
listas los puntos que hemos anunciado 
arriba. Con el personalismo ontológico 
coincide en sostener que la persona posee 
un principio constitutivo. Ese principio es 
ontológico, define su modo de ser, pero al 
mismo tiempo expresa el ser que lo cons-
tituye. Del mismo modo, este principio 
constitutivo define a la persona como un ser 
racional que, además, le imprime a los es-
píritus su individualidad e identidad propia. 
Con el personalismo comunitario vendría a 
compartir el ser relacional de la persona, ya 
que como mónada espiritual es un ser en co-
munidad, un ser social. De manera general, 
la propuesta de Leibniz tiene en común con 
el personalismo la idea de que la persona es 
ser racional que puede regular su compor-
tamiento ya que es un ser autoconsciente, 
reflexivo, es libre y tiene voluntad. De 
modo que puede imprimir a su comporta-
miento un modo de ser guiado por la razón, 
esto es una legalidad racional que lo con-
duce a buscar su propio bien y el de los de-
más. Podríamos decir que la persona po-
see una dimensión social que se puede ver 
en lo que Leibniz llama identidad práctica. 
La persona humana, además, expone su 
identidad personal de forma exterior gra-
cias a su cuerpo, aunque haya que ver to-
davía justamente el lugar del cuerpo dentro 
del sistema filosófico de Leibniz. Y, por úl-
timo, la persona en Leibniz mantiene una 
relación estrecha con Dios. Y en todo ello, 
coincide con el personalismo en términos 
generales.  
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